SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 269/2022-46

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatela [

B B B B B ostupencho  advokatskou  kancelariou
BIZON & PARTNERS, s. r. 0., Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, ICO 36 833 533, v mene

ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Juraj Bizon,, LL.M., a stazovatel'ky obchodnej spolo¢nosti
MH Invest, s. r. 0., Mlynské nivy 44/A, Bratislava, ICO 36 724 530, zastapenej JUDr. Allanom
Bohmom, advokatom, Jesenského 2, Bratislava, proti uzneseniam Okresného stdu Nitra ¢. k.
25 C 359/2016-448 z 3. decembra 2021 a ¢. k. 25 C 359/2016-508 zo 17. januara 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Nitra ¢. k. 25 C 359/2016-448 z 3. decembra 2021 a uznesenim
Okresného sudu Nitra €. k. 25 C 359/2016-508 zo 17. januara 2022 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
ac¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé suidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenim Okresného sudu Nitra €. k. 25 C 359/2016-448 z 3. decembra 2021 a uznesenim
Okresn¢ho sudu Nitra ¢. k. 25 C 359/2016-508 zo 17. januara 2022 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatel’ky na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, zékladné pravo vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podl'a €l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo pokojne uzivat svoj
majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobadd.

3. Uznesenie Okresného sudu Nitra ¢. k. 25 C 359/2016-448 z 3. decembra 2021 a uznesenie
Okresn¢ho sudu Nitra ¢. k. 25 C 359/2016-508 zo 17. janudra 2022 zruSuje a vec
vracia Okresnému sudu Nitra na d’alSie konanie.



4. Okresny sud Nitra je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume 493,10 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Nitra je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy konania v sume 493,10 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Odovodnenie:

L
Ustavné st’aZnosti st’aZovatel’ov a procesny postup ustavného stiidu

1. Stazovatel sa Gistavnou staznostou doru¢enou tstavnému stdu 17. februara 2022 (zapisanou pod
sp. zn. Rvp 474/2022) domahal vyslovenia porusenia zékladného prava vlastnit’ majetok podla
&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®),
prava na spravodlivé sudne konanie podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny
sud®“) €. k. 25 C 359/2016-448 z 3. decembra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie z 3. decembra
2021%). Stazovatel tiez navrhoval zruSit' napadnuté uznesenie z 3. decembra 2021 a vec vratit
okresnému stdu na d’al§ie konanie. Stazovatel’ d’alej ziadal, aby mu ustavny sud priznal nahradu
trov konania v sume 492,31 eur.

2. Dna 22. februara 2022 bola ustavnému sudu dorucena ustavna staznost’ st'azovatelky (zapisana
pod sp. zn. Rvp 535/2022) vo veci vyslovenia porusSenia zékladného préva vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 Gstavy a €l. 11 ods. 1 listiny, zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé stidne konanie podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru aprdva na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) napadnutym uznesenim z 3. decembra 2021.
Stazovatel'ka tieZ navrhovala zruSit' napadnuté uznesenie z 3. decembra 2021 a vec vratit
okresnému sudu na dalSie konanie. Zaroven staZzovatel'ka Ziadala, aby jej tstavny sud priznal
nahradu trov konania.

3. Uznesenim pléna ustavného sudu &. k. PLs. US 19/2022-6 zo 16. marca 2022 boli ustavné
staznosti vedené ustavnym stidom pod sp. zn. Rvp 474/2022 a sp. zn. Rvp 535/2022 spojené
na spolo¢né konanie, ktoré¢ je d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 474/2022.

4. Stazovatel'ka sa druhou ustavnou staznostou dorufenou ustavnému stdu 1. aprila 2022
(zapisanou pod sp. zn. Rvp 887/2022) domadhala vyslovenia porusenia rovnakych prav ako
uvedenych v bode 2 uznesenim sudcu okresného sudu €. k. 25 C 359/2016-508 zo 17. januéra 2022
(dalej len ,,napadnuté uznesenie zo 17. januara 2022%). Stazovatel’ka ziadala zruSit napadnuté
uznesenie zo 17. januara 2022 a vec vratit’ okresnému siidu na d’alSie konanie. StaZovatel’ka tieZ
navrhovala, aby jej Gstavny sud priznal ndhradu trov konania.

5. Dnia 4. aprila 2022 bola ustavnému sudu doruc¢end d’alSia ustavna st'aznost’ stazovatel’a (zapisana
pod sp. zn. Rvp 893/2022) vo veci vyslovenia poruSenia rovnakych prav ako uvedenych v bode 1



napadnutym uznesenim zo 17. januara 2022. Stazovatel ziadal zruSit napadnuté uznesenie
zo 17. janudra 2022 a vec vratit’ okresnému sudu na d’al$ie konanie.

6. Uznesenim pléna ustavného sudu ¢. k. PLs. US 23/2022-5 z 11. maja 2022 boli istavné st'aznosti
vedené ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 887/2022 a sp. zn. Rvp 893/2022 spojené na spolocné
konanie, ktor¢ je d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 887/2022.

7. Nasledne ustavny std uznesenim ¢&. k. IV. US 269/2022-17 z 26. maja 2022 veci vedené pod
sp. zn. Rvp 474/2022 a Rvp 887/2022 spojil na spolocné konanie. Zaroven boli Gstavné st’aznosti
stazovatel’ky prijaté na d’alSie konanie v celom rozsahu a ustavné st'aznosti st'azovatel'a boli prijaté
na d’alSie konanie v Casti namietaného porusenia zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

II.
Skutkovy stav a argumentacia st’aZovatel’ov

8. Z ustavnych staznosti staZzovatel'ov a ich priloh vyplyva, Ze v spore vedenom na okresnom stude
pod sp. zn. 25 C 359/2016 vystupuje stazovatel’ka ako zalovana v 1. rade a staZovatel’ ako zalovany
v 2. rade. Uznesenim okresného sidu vydanym vysSim sadnym uradnikom ¢. k. 25 C 359/2016-277
z 12. februara 2020 bola priznand stazovatelovi nahrada trov prvoinStanéného a odvolacieho
konania v sume 277,78 eur a stazovatel'ke v sume 586,94 eur. Vyssi sudny uradnik okresného sudu
dospel k zaveru, Ze hodnotu sporu nie je mozné urcit’ v peniazoch, a preto pri vy€isl'ovani odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby postupoval podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenédch a néhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Tento pravny
zaver odovodnil tym, Ze vtejto veci ,,.. sa Zalobca domdhal urcenia vlastnickeho prava
k nehnutelnosti vymedzenej v petite zaloby. Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania postupuje
v tychto sporoch, predmetom ktorych je urcenie viastnickeho prava k akejkolvek veci (nehnutelnd,
hnutelna) v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, ked’ ma za to, Ze predmetom sporu nie je hodnota
nehnutelnosti ako takd, ale urcenie komu prislucha vlastnicke pravo k spornej veci. Cena
nehnutelnosti je pre vyznam sporu irelevantnd. Vzhladom na zauzivanu rozhodovaciu prax by
nebolo spravodlivé s poukazom na charakter sporu a vykonané dokazovanie, keby sa sud odklonil
od zauzivaného postupu, kedy pri sporoch, predmetom ktorych je urcenie vlastnickeho prava
vychadzal z hodnoty veci, prdava alebo plnenia, ktoré je ocenitelné peniazmi... Sud nevzhliadol
dovod na odklon od svojej rozhodovacej praxi, ked ndahla zmena pravneho nazoru by mohla byt

‘

v rozpore s principom pravnej istoty a principom legitimnych ocakavani. “.

9. Proti uzneseniu vysSieho sudneho tradnika o vySke trov konania podali obaja stazovatelia
staznost’, pretoze aplikaciu § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky povazuji za vecne nespravnu, kedze
predmet sporu je podla ich ndzoru ocenite'ny peniazmi. Podl'a stazovatelov okresny sud mal
vychddzat z hodnoty pozemku v sume 53 882,26 eur (tdto vyplyvala z vyvlastiiovacieho
rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. k. OU-NR-OVBP2-
2016/009647-5 z 1. marca 2016, ktoré vychadzalo zo znaleckého posudku ¢&. 191/2015
z 13. jiila 2015 vypracovaného spolocnostou UEOS Komercia, a. s.).



10. Napadnutym uznesenim z 3. decembra 2021 boli staznosti stazovatel'ov zamietnuté (vyrok II
a vyrok III). Sudca okresné¢ho sudu uviedol, ze predmetom konania bolo urcenie vlastnickeho prava
zalobcu k nehnutelnosti, ktorej hodnotu je mozno zistit' len s nepomernymi tazkost’ami, pretoze
medzi zalobcom a stazovatelom bola uzavretd zdmenna zmluva, v ktorej nebola hodnota
nehnutelnosti vyjadrend v peniazoch. Zaroven nie je mozné vychéadzat’ ani z hodnoty nehnutel'nosti
zistenej znaleckym posudkom, za ktora bola neskor vyvlastnena. Zalobca totiz musi mat’ moznost’
si pred zaCatim sudneho sporu vytvorit' predstavu o jeho nakladoch a rovnako ju musia mat’ aj
zalovani. Z tohto dovodu by bolo proti logike a v rozpore s principmi spravodlivosti prisved¢it
takej interpretdcii zdkona, v zmysle ktorej by sa tarifnd odmena vypocitavala z reédlnej ceny
nehnutel'nosti, ked’ze v tomto pripadne by zalovani na trovach konania profitovali. Sudca okresného
sadu poukézal aj na nalez ustavného stdu &. k. 1. US 544/2019 z 28. jula 2020, podla ktorého pri
ur¢ovani vysky nahrady trov konania sud porusil zékon, ak vychadzal z redlnej ceny nehnutel'nosti.
PretoZze ide o obdobné veci, bolo potrebné na tento nalez Ustavného sudu prihliadnut’ aj v tomto
konani pri rozhodovani o vySke ndhrady trov konania. To vyplyva aj z uznesenia ustavného sudu
¢ k. L US 237/2021 z 1. jina 2021, ktorym bola Gstavna staznost odmietnuta ako zjavne
neopodstatnend. V nej stazovatel’ namietal aplikdciu uz skor uvedeného nalezu v obdobnej veci
odovodnenim ustavného sudu, ze zavery uz skor uvedené¢ho ndlezu st aktudlne aj pre posudenie
hodnoty veci v tejto veci.

11. Nasledne uznesenim okresného stidu vydanym vys$sim sudnym uradnikom €. k. 25 C 359/2016-
444 7z 3. decembra 2021 bola priznana stazovatelovi nahrada trov dovolacieho konania v sume
110,77 eur a stazovatel'ke v sume 221,54 eur. Vyss§i sudny uradnik okresného sudu opitovne pri
urCeni zdkladnej sadzby tarifnej odmeny jedného ukonu pravnej sluzby aplikoval § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky. Svoj pravny zaver oddvodnil totoznou argumenticiou, ktorou uz skor sudca
okresného sudu (predchadzajici bod, pozn.) zamietol st'aznosti stazovatelov proti prvému
uzneseniu vysSieho sudneho tradnika. Proti druhému uzneseniu vyssSieho stidneho uradnika o vySke
trov konania staZovatelia podali staznost' zrovnakych dovodov, ako st uvedené v bode 8
(stazovatel'ka namietala aj skutocnost, Ze vyS$i sudny tUradnik jej nepriznal trovy pravneho
zastipenia za ucast’ na verejnom vyhlaseni rozsudku pred dovolacim siidom).

12. Napadnutym uznesenim zo 17. janudra 2022 bola st'aznost’ stazovatela zamietnuta (vyrok II).
Zaroven sudca okresného stidu zmenil vyrok o vyske trov konania priznanych pre st'azovatel’ku tak,
ze zalobca bol zaviazany jej zaplatit’ nahradu trov dovolacieho konania v sume 284,76 eur (vyrok
II). Vo zvysnej Casti bola staznost’ stazovatel’ky zamietnutd (vyrok IV). Sudca okresného sidu sa
opitovne stotoznil s pravnym zaverom vySSieho sidneho uradnika. Stazovatel poukézal aj
na rozhodnutie okresného sudu €. k. 15 C 502/2015-506 zo 14. decembra 2021, kde okresny sud
v skutkovo totoznej veci rozhodol, Ze predmetom konania (teda redlnou hodnotou sporu) je hodnota
vyvlastiovacej nahrady za pozemok, a z tejto sumy vychadzal pri urceni vysky zakladnej sadzby
tarifnej] odmeny. V tejto suvislosti sudca okresného sudu poukézal na predmet konania vedeného
na okresnom sude pod sp. zn. 15 C 502/2015, ktorym bolo urc€enie, Ze nahrada za vyvlastnenie
pozemku podl'a vyvlastiiovacieho rozhodnutia patri Zalobcovi (predmetom konania okresného stidu
vedeného pod sp. zn. 25 C 359/2016 je urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti). Ked’ze sa tieto
konania okresného sudu tykali podstatne rozdielnych néarokov, nie je mozné tieto konania
povazovat’ za skutkovo zhodné. Vzhl'adom na rozdielny predmet konania je aj rozdielny postup
v urceni zékladnej sadzby tarifnej odmeny. Sudca okresného sudu na zéver poznamenal, ze ,, sud sa



obozndmil aj s ndalezom US SR sp. zn. III. US 528/2021-60. S poukazom na predchddzajiice citované
rozhodnutia US SR a svoje rozhodnutia zotrval na danom vyroku. Mozno dodat, Ze ak by sa v tejto
situdcii priklonil k novému ndlezu US SR porusil by prava strdn na spravodlivy proces na rovnaky
pristup k pravu. Sud tak ako v tejto veci postupoval rovnako ¢i bol uspesny Zalobca ci Zalovany,
predavajuci ¢i kupujuci. Ak by teraz rozhodol inak svojim rozhodnutim by posSkodil vsetkych
doterajsim ucastnikov konani v podobnych veciach. *.

13. Stazovatel’ namieta, ze napadnuté uznesenia sudcu okresného sudu su nelogické a arbitrarne
a hrubo zasahuju do nim oznacenych prav. Z gramatického a logického vykladu § 9 ods. 1 a § 10
ods. 2 vyhlasky mozno vyvodit’ jednoznaény zaver, ze ak s vec, pravo alebo plnenie, ktoré st
predmetom daného stidneho sporu, peniazmi ocenitel'né, potom sa tato suma povazuje za zéklad pre
tarifni hodnotu, a to aj vo veciach urcenia vlastnickeho prava k takejto veci. Vyhlaska dosledne
rozliSuje situacie v pripade trov konania, ked’ je predmet pravneho sporu, o ktorého vlastnictve sa
rozhoduje, peniazmi ocenitelny a ked’ nie je. StaZovatel (podl'a jeho nazoru aj Zalobca) mal od
zaciatku daného stidneho konania vedomost’ o hodnote sporu, ktorou je vyvlastiiovacia ndhrada
predstavujica sumu 53 882,26 eur. Jedinym Ucelom Zalobcu bolo vyplatenie vyvlastiiovacej
nahrady, ktora je uloZena v depozite Slovenského pozemkového fondu. Tato mala byt vyplatena
osobe, o ktorej sudy pravoplatne rozhodnl, ze v Case vyvlastnenia bola vlastnickou spornej
nehnutel'nosti. Predmetom sudneho konania bolo prave urCenie vlastnickeho prava k spornej
nehnutel'nosti. Z uvedeného vyplyva, ze v danom stidnom konani odmena za jeden ukon pravnej
sluzby ma preto predstavovat’ sumu 532,77 eur. Stazovatel’ zaroven poukazal aj na nalez ustavného
sidu ¢&. k. TII. US 528/2021-60 zo 14. decembra 2021, ktory bol vydany v obdobnej pravnej veci.
Stazovatel' sa stotoziluje v celom rozsahu s danym nalezom tustavného sudu, pricom podla jeho
nazoru je v tejto veci plne aplikovatelny. V napadnutych uzneseniach sa sudca len mechanicky
odvolava na nalez tistavného sudu &. k. I. US 544/2019-43 z 28. jula 2020. Sudca okresného stidu
vobec neprihliadol na skuto¢nost, Ze uvedeny nalez Ustavného sudu stanovuje povinnost sudu
prihliadat’ pri rozhodovani o trovach konania vzdy na SirSie skutkové a pravne okolnosti kauzy.
Napadnuté uznesenia sudcu okresného stidu skimajii len hmotnopravny vzt'ah medzi stazovatel'om
a zalobcom. Okresny sud vSak Uplne ignoroval obsah Zaloby, t. j. potencialny vysledok daného
stdneho konania pre st'aZovatela alebo Zalobcu. Prave potencidlny vysledok pre stranu sporu ma
byt’ zdkladom na uréenie hodnoty sporu.

14. Stazovatel’ka povazuje pravny zaver sudcu okresného sidu za nespravny, nezdkonny
a v rozpore s ustanoveniami vyhlaSky. Svoje ustavné staznosti v zdsade oddvodnila rovnakymi
namietkami ako stazovatel. Okrem nalezu ustavného sudu ¢ k. I US 528/2021-60
zo 14. decembra 2021 stazovatelka poukéazala aj na wuznesenie ustavného sudu ¢. k.
I1. US 210/2021-27 z 21. aprila 2021, ktorym bola odmietnuta Gstavna staznost’ zalobcu ako zjavne
neopodstatnena. Tato smerovala proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 15 C 426/2016
z 24. jina 2020, ktorym okresny sud priznal Zalovanym nérok na ndhradu trov konania vo vySke
urcenej s poukazom na skuto¢nu (redlnu, trhovil) hodnotu nehnutelnosti, ktord okrem iného bola
preukdzand aj vyvlastiovacim rozhodnutim, resp. znaleckym posudkom. V pripade nalezu
Gistavného sudu &. k. 1. US 544/2019-43 z 28. jula 2020 stazovatelka uviedla, Ze v fiom uvedené
pravne zavery nemozno aplikovat’ v tejto veci. Konkrétne z dovodu, Ze dany ndlez ustavného stidu
je vrozpore s predchddzajicou rozhodovacou praxou ustavného sudu, ktory zaroven vychadzal
z diametralne odlisného skutkového a pravneho stavu [stranami sporu boli iné subjekty (i),



predmetom bolo urcenie vlastnickeho prava z dovodu Zalobcom tvrdenej absolutnej neplatnosti
kapnej zmluvy (ii), ustavny sud vychadzal pri uréeni vysky ndhrady trov konania z § 9 ods. 1 a 2
v spojeni s § 10 ods. 1 a2 vyhlasky (iii), zalobca bol na ndhradu trov konania zaviazany z dévodu
spat'vzatia svojej zaloby, ked’ze na zaklade protestu prokuratora nedoslo k zavkladovaniu danej
kipnej zmluvy, z dovodu ingerencie in¢ho organu verejnej moci dosiahol Zalobca to, ¢oho sa
povodne domadhal svojou zalobou, apreto bola podand dovodne, s poukazom na princip
spravodlivosti a rozumného usporiadania vzt'ahov sa Ustavny sud snazil zmiernit’ dopad vysledku
konania na Zalobcu spocivajiici v povinnosti nahradit’ trovy konania, ku ktorej vzniku doslo
v dosledku spit'vzatia jeho Zaloby (iv)]. Ustavny std teda vychadzal z konkrétnych a individualne
danych a posudzovanych okolnosti daného stidneho sporu, a preto jeho zdvery nie je mozné
zovseobecniovat’ a aplikovat’ rovnako a bez vynimky aj na tito vec, ktorej skutkové a pravne
okolnosti st diametralne odlisné.

15. Stazovatel’ka tieZ namietala, Ze zo strany sudcu okresného sudu doSlo aj k zasahu do jej
zakladného prava vlastnit’ majetok, ked’Zze napadnutymi uzneseniami sudcu okresného sidu bolo
poruSené zakladné pravo stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktora bola predmetom dané¢ho sudneho konania, bolo
nepochybne ocenitel'né peniazmi. Pri priznani ndhrady trov konania sudca okresného sidu nemohol
vychadzat’ z tarifnej odmeny v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, ale mal aplikovat’ § 10 ods. 2
vyhlasky. Vo vztahu k zékladnému pravu vlastnit’ majetok sved¢i ucastnikovi sidneho konania
vzdy legitimna nadej na nédhradu trov konania, ak st splnené zakonné predpoklady na ich priznanie
vo vyske vyplyvajlicej z pravnych predpisov. Takato legitimna nadej poziva ochranu ako majetok
v zmysle ¢l. 1 dodatkového protokolu, resp. ¢l. 20 ods. 1 Gstavy.

1.
Vyjadrenie okresného sudu, ziicastnenej osoby a repliky st'azovatel’ov

16. K podanym tustavnym staznostiam sa vyjadril predseda okresné¢ho sudu, ktory v konani
rozhodoval ako zakonny sudca. Z pozicie predsedu stidu poukazal na samotné rozhodnutia a hlavne
ich odovodnenie. Podl'a jeho nazoru boli rozhodnutia rozsiahlo pravne zd6vodnené, poukazovali
na iné rozhodnutia okresného sudu, ako aj na rozhodnutia tstavného sidu anie st arbitrarne.
Zasvojim prdvnym ndzorom si stoji anechal na ustavnom stde, ako sa so staznostou
nahradzajucou odvolacie konanie vysporiada.

17. Zhcastnend osoba vo svojom vyjadreni zrekapitulovala doterajSie skutkové okolnosti sidneho
konania pred okresnym sudom. Na margo namietanych rozhodnuti poukdzala na nalez ustavného
sadu sp. zn. I. US 544/2019, ako aj na iné rozhodnutia okresného siidu v obdobnych veciach.
Zaroven uviedla, ze okresny sud nikdy neskumal hodnotu zamenenej veci — nehnutelnosti
a adekvatnost’ protiplnenia v rdmci zdmennej zmluvy, ktord bola riadne odsuhlasend oboma
zmluvnymi stranami. Je toho ndzoru, Ze urCenie ceny na zaklade objednavky znaleckého posudku
zadanej neskor$Sim vyvlastnitelnom nemodZe predstavovat objektivnu hodnotu nehnutelnosti.
Napadnuté rozhodnutia okresného sudu obsahuju ustavne udrzatelné zavery a vzhladom
na doteraj$iu rozhodovaciu ¢innost’ okresného sidu nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu principu pravnej
istoty, ani k poruSeniu prava na sidnu ochranu a spravodlivy proces st'azovatel'ov.



18. Stazovatel’ka vo svojom vyjadreni v podstatnom uviedla, ze vyjadrenie okresného sudu, ako aj
zucastnenej osoby ni¢ nemenia na spravnosti argumentov uvedenych v ustavnych st'aznostiach.
Vyjadrenie okresného siudu navySe neobsahuje absolitne ziadnu argumenticiu s nazormi
aargumentmi stazovatela. Vyjadrenie zOCastnenej osoby povazuje za zjavne nespravne
a vychadzajuce z ucelového prekricania pre vec podstatnych pravnych a skutkovych okolnosti.
Poukazujuc na suavisiacu judikatiru ustavného sudu, stazovatel'ka reagovala aj na tvrdenia
zucCastnenej osoby tykajuce sa urCenia ceny nehnutelnosti, pricom jej argumentacia bola totozna
s argumentmi uvedenymi v jej Gstavnych st’aznostiach.

19. Pravny zéstupca stazovatela na vyjadrenie okresného sudu ani zicastnenej osoby osobitne
nereagoval.

IV.
Pravne posudenie tstavnych st’aZnosti

20. Rozhodovacia ¢innost’ tstavného sudu vo vztahu k rozhodnutiam civilnych sidov o néhrade
trov konania vychadza z toho, Ze skutkové a pravne zavery vSeobecného siidu mozu byt predmetom
kontroly ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZzateI'né, a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00). Na tento vyklad nadvizuje rozhodovacia
¢innost’ ustavného sudu, ktord zdoraziuje jeho zdrzanlivost’ k vykladu predpisov o nahrade trov
konania, kedZe problematika trov konania mé akcesoricki povahu, a preto sa k zruSeniu
napadnutého vyroku o trovach konania treba uchylovat iba vynimocne pri zisteni extrémneho
zdsahu do zékladného prava (II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010,
IV. US 40/2011).

21. V posudzovanej veci je spornou otdzka, ¢i okresny sud mal pri ur€eni vysky trov pravneho
zastipenia aplikovat’ § 10 ods. 2 vyhlaSky alebo § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Z uvedenych
ustanoveni vyplyva, Ze prednostne sa tarifna hodnota vyjadruje podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky a ak ju
nemoZzno urCit’ podl'a tohto ustanovenia, pouZije sa § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. VyhlaSka pri
urcovani tarifnej hodnoty preferuje hodnotu sporného prava.

22. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti zastava nazor, Ze je potrebné vychadzat' z § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky. Tento zaver blizSie nezdovodnil, len dodal, Ze postupoval s ohl'adom
na doruceny nalez ustavného sudu sp. zn. I. US 544/2019, z ktorého parafrazoval niektoré zavery.

23. Tento zaver okresného sidu je nielen nedostatotne odovodneny, ale je aj nespravny.
Ustanovenie § 10 ods. 2 vyhlasky uvadza, ako sa urcuje zakladna sadzba tarifnej odmeny v sporoch
o uréenie vlastnickeho prava k veci. Je fiou hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor. Cast
§ 10 ods. 2 vyhlasky v zneni ,,a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie
je predmetom sudneho sporu®, bola do vyhlaS8ky doplnend po novele vykonanej vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky & 184/2013 Z. z., ktorou sameni a doplia
vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
andhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov,
s u€innost'ou od 1. jula 2013. Cielom novely bolo odstranit’ rozpory v tom, Ze v sporoch o ur¢enie
vlastnictva k urcitej veci ide o predmet konania, ktorého cena (hodnota) sa ma povazovat’ za tarifnt
hodnotu. Z textu novely je zrejmé, Ze v pripade sporov o urcenie vlastnickeho prava k veci je cena



(hodnota) veci tarifnou hodnotou, zktorej je potrebné vychddzat pri urceni trov pravneho
zastupenia podla § 10 ods. 1 vyhlasky.

24. Uvedeny pristup je potvrdeny pomerne stabilnou rozhodovacou ¢innostou NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, napr. sp. zn. 3 Cdo 58/2012, 2 Cdo 259/2008, 3 Cdo 100/2009,
1 Cdo 175/2008, 3 Cdo 187/2011, 7 Cdo 54/2010, 7 MCdo 10/2012, ako aj tistavného sudu, napr.
sp. zn. L. US 119/2012, II. US 583/2013, 1. US 478/2014, L. US 176/2017, 1. US 84/2020, ktore;
Cast’ je dokonca z obdobia pred uz spominanou novelou vyhlasky.

25. Vzhl'adom na pomerne jasny text § 10 ods. 2 vyhlasky nie je potom zrejmé, preco okresny sud
aplikoval § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Odkaz okresného sudu na nélez ustavného sudu
sp. zn. I. US 544/2019 nie je vdanej veci na mieste. V spominanom naleze uUstavny sud
nepovazoval za sporné, ¢i sa ma aplikovat’ § 10 ods. 2 vyhlasky (bod 26), spornym bolo, ¢i sa ma
za hodnotu veci (ako zéklad tarifnej odmeny) povazovat cena dohodnutd v zmluve alebo cena veci
uréend posudkom. Nesporne sa vSak ma vychadzat' z hodnoty veci, ¢o znamend aplikovat’ § 10
ods. 2 vyhlasky. Vo veci stazovatelov vSak okresny sud vylucil aplikaciu § 10 ods. 2 vyhlaSky
a aplikoval § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Pritom vychadzal z nazoru, ze hodnotu veci nie je mozné
vyjadrit’ v peniazoch alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi t'azkost'ami, o vSak nie je spravny
nazor, ato najmi vzhladom nato, Ze hodnota pozemku bola v konani nespornd a vychadzala
zo znaleckého posudku, ktory predlozil sam Zalobca. NavySe ustavny sud v naleze
sp. zn. I. US 544/2019 zdoraznil osobitné okolnosti daného pripadu (vek pravnej predchodkyne
stazovatel’ky, spor o neplatnost’ spornej kiipnej zmluvy prave pre neprimeranost’ ceny, odpadnutie
pri¢iny na podanie dovodnej Zaloby pre UspeSny protest prokuratora) a principy spravodlivosti,
ktoré vychéadzali zrejme aj zo skutocnosti, Ze Zalobkyna z objektivnych doévodov musela zobrat
zalobu spit. Mozno teda konStatovat, Ze neSlo o analogicku skutkovu situaciu, ¢o je zéklad
na prevzatie pravnych zaverov vyslovenych v inej pravnej veci.

26. Okresny sud mal pri ureni vysky trov konania postupovat’ podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky a cenu
(hodnotu) veci posudzovat’ podla v konani preukdzanej ceny pozemkov urcenej znaleckym
posudkom. Ved napokon pre ziskanie prave tejto hodnoty sa zalobca obratil na sud so Ziadostou
o urcenie, Zze on bol vlastnikom pozemkov ku dnu ich vyvlastnenia. Ak by totiz sud urcil
jeho vlastnicke pravo k spornym pozemkom ktomuto datumu, =ziskal by zZalobca narok
na vyplatenie ceny za vyvlastnenie. V hre teda bola prave hodnota pozemkov ur¢ena znaleckym
posudkom. Zalobca totiz podal Zalobu aZ po tom, ako doglo k vyvlastneniu pozemkov, teda v Gase,
ked’ mu bola znama ich hodnota ku diiu vyvlastnenia.

27. Na zéklade uvedeného mozno konStatovat’, Ze okresny sud otazku zdkladnej sadzby tarifne;
odmeny pri vypocte ndhrady trov pravneho zastupenia stazovatel'ov posudil nielen nespravne, ale
aj ustavne nesuladne, ¢im doSlo k poruSeniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (€l. 36 ods. 1 listiny)
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

28 Ustavny sud suhlasi s argumentaciou stazovatel’ky tykajacou sa zasahu do fiou oznagenych prav
podla €l. 20 ods. 1 Ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ked’Ze nepriznanie nahrady trov konania
v spravnej vySke sa negativne prejavilo v majetkovej sfére stazovatel’ky.

29. Nadvézujlic na uz uvedené zavery o poruseni prav stazovatelov, zrusil napadnuté uznesenia
okresného stidu a podla ¢l. 127 ods. 1 tretej vety ustavy vec vratil okresnému sudu na dalSie



konanie s tym, ze okresny sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu znova rozhodne
o st'aznostiach st'azovatel'ov proti uzneseniam vyssieho sidneho uradnika o vyske trov konania.

30. Pre tplnost’ mozno len dodat’, Ze analogické skutkové situacie boli predmetom posudzovania aj
v konaniach ustavného stdu sp. zn. IIL. US 528/2021 a sp. zn. II. US 397/2021, kde konajiice senaty
dospeli k rovnakému zaveru.

V.
Trovy konania

31. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatelov odovodiiuje to, aby im okresny sud
podla § 73 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
adoplneni niektorych zdkonov v =zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania,
ktoré im vznikli zastupenim advokatom.

32. Vychadzajuc z vyhlasky, tstavny std priznal st'azovatel'ovi trovy konania vo vyske 493,10 eur,
pricom stazovatel’ si uplatnil ndhradu trov konania za dva Ukony prévnej sluzby v roku 2022
(prevzatie a priprava zastlipenia a podanie Ustavnej staznosti zo 17. februdra 2022, teda 2 x 193,83
eur), ¢o spolu s ndhradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 11,63 eur) predstavuje sumu 410,92 eur,
k ¢omu treba podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ dan z pridanej hodnoty vo vyske 82,18 eur.

33. Stazovatel’ka ziadala o priznanie trov konania v plnej vyske, ktora vSak nevycislila. Vzhl'adom
na to, Ze pravny zastupca st'azovatel'’ky vykonal de facto identické tkony pravnej sluzby ako pravny
zastupca stazovatela, Ustavny sud povazoval za spravodlivé, aby boli pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky priznané trovy konania v rovnakej vyske, teda v sume 493,10 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. februara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



